Наручилац : ЈКП „ Водовод Златибор“

Број : 915
Датум : 21.03.2016.год.

ЈНМВ-у 06/16 Израда пројекта за постројење за озонизацију воде  
У складу са чланом 63. ЗЈН Наручилац објављује питања заинтересованих лица у предметном поступку и одговоре Наручиоца
Питања заинтересованог лица:

Postavio bih pitanja vezana za JNMV- br. 06/16 Izrada projekta za postrojenje za ozonizaciju vode:
1.Питање :

Nije jasan dodatni uslov poslovnog kapaciteta "Izrada studije, analize i ekspertskog mišljenja o fizičko-hemijskim i mikrobiološkim karakteristikama, stanju i problemima akumulacije". Prema projektnom zadatku obaveza ponuđača nije izrada nikakve slične studije koja se dodatnim uslovom traži. S obzirom da je projektnim zadatkom već određeno unapređenje tehnološkog procesa uvođenjem ozona nije jasno zašto je neophodno da ponuđač ima iskustvo u poslednjih 5 godina u izradi studije o stanju u akumulaciji. S obzirom da se dodatnim uslovom traži nešto što ne dokazuje osposobljenost ponuđača za izvršenje predmetne usluge navedeni dodatni uslov je suprotan Zakonu o javnim nabavkama član 76. stav 6.

Одговор Наручиоца : 
У конкурсној документацији, у тачки 2., као предмет јавне набавке наведено је :

" Предмет набавке је услуга пројектовања-израда Идејног решења за озонизацију и смањење концентрације никла у води за пиће  до МДK који прописује Правилник о хигијенској исправности воде за пиће и Пројекта за грађевинску дозволу објекта-постројења за озонизацију на Постројењу за прераду воде (ППВ) на Златибору."

У тачки 3.1, у наслову, одређено је да се пројектни задатак односи на "израду Идејног решења за озонизацију и смањење концентрације никла у води за пиће  до МДK који прописује Правилник о хигијенској исправности воде за пиће и Пројекта за грађевинску дозволу објекта-постројења за озонизацију на Постројењу за прераду воде (ППВ) на Златибору. "
У истој тачки, у делу Квалитет воде наведени су проблеми са којима се суочава Наручилац у погледу повишене и недозвољене концентрације неких  хемикалија и метала, а пре свега никла, у сировој води у акумулацији. 
У истој тачки, у делу Задатак пројекта, између осталог наведено је и : 
"Сагледати могућност решавања квалитета воде у погледу садржаја никла у води тако да се у оквиру постојеће технологије, побољшањем процеса бистрења у смислу дозирања потребних хемикалија, добију захтевани ефекти, односно садржај никла испод MDK. Уколико побољшањем мера у оквиру постојеће технологије није могуће свести концентрацију никла до дозвољених граница  дати предлог решења како се то може постићи.
Обзиром на старење језера и очекивано погоршање квалитета акумулације потребно је анализирати састав фитопланктона биомаса по дубини током вегетационог периода и то два пута месечно док је у време циркулације ове анализе потребно радити једном месечно. Паралелно са овим анализама потребно је спровести ин-ситу мерења, мерења хлорофила и микробиолошке анализе истом динамиком. 

Техничку документацију урадити тако да се елимише свако евентуално присуство алги у акумулацији..."

Из свега наведеног очигледно је да Наручилац велику пажњу поклања изналажењу решења за побољшање квалитета прерађене воде из акумулације. С обзиром да се, према сазнањима Наручиоца, сви наведени проблеми не могу решити само применом озонизације воде Наручилац је, као што се види, у оквиру набавке предвидео и израду идејног решења за смањење садржаја никла у води за пиће.С обзиром на озбиљност ситуације у којој се налази Наручилац, логично је да Наручилац жели да набави предметну услугу од понуђача који има одређено искуство у решавању сличних проблема, па је у том смислу и поставио овај додатни услов за учешће у поступку. При том, Наручилац је поставио предметни захтев у минималном обиму, одн. као захтев да је понуђач израдио само једну Студију, Анализу или Експертско мишљење о физичко-хемијским и микробиолошким карактеристикама, стању и проблемима акумулације.
У складу са свим наведеним, Наручилац сматра да предметни додатни услов за учешће у поступку није дискриминаторски и да је апсолутно у логичној вези са предметом набавке.

2.Питање : 
Dodatnim uslovima se traži idejno rešenje na osnovu kojeg su izdati lokacijski uslovi u poslednjih pet godina. Idejno rešenje na osnovu kojeg se izdaju lokacijski uslovi je uvedeno od prošle godine novim zakonom o planiranju i izgradnji (ne može se tražiti u poslednjih 5 godina dokumentacija koja je uvedena tek pre godinu dana). Da li se prihvata projektna dokumentacija u poslednjih 5 godina na osnovu koje je izdata lokacijska dozvola što je po prošlom zakonu slično lokacijskim uslovima po novom zakonu?

Одговор Наручиоца : 
У тачки 4.1.2 конкурсне документације, под 3) Пословни капацитет, наведено је : 

"Понуђач мора доказати да поседује неопходан пословни капацитет-релевантно искуство понуђача, односно да је у периоду од претходних 5 година од датума објављивања Позива извршио услуге израде :  
/1 Најмање 4 главних пројеката или пројеката за грађевинску дозволу изградње или реконструкције постројења за припрему воде за пиће појединачног капацитета 100 l/s или већег;

/2 Најмање 1 идејно решење на основу ког су издати локацијски услови за постројење за  припрему воде за пиће појединачног капацитета 100 l/s или већег;

/3 Најмање 2 главна пројекта или пројекта за грађевинску дозволу из области пројектовања опреме за озонизацију у води за пиће капацитета преко 2 kg озона / h;
/4 За најмање 1 акумулацију израдио Студије, Анализе или Експертска мишљења о физичко-хемијским и микробиолошким карактеристикама, стању и проблемима акумулације."

Из наведеног се види да је период од 5 година постављен као оквирни крајњи рок у којем је понуђач извршио наведене услуге. Наручилац није условио време/годину извршења услуга у оквиру наведеног  рока од 5 претходних година , па произилази да понуђач може да пружи тражене доказе из било које године у том периоду, па и из последње године наведеног рока. 
Такође, с обзиром да је суштина иста, логично је и неспорно да би Наручилац као доказ за тачку /2 (најмање једно идејно решење) прихватио и пројектну документацију на основу које је у последњих 5 година издата локацијска дозвола (аналогно локацијским условима) за постројење за  припрему воде за пиће траженог капацитета.
3.Питање : 

Na osnovu čega je određena granica u okviru uslova izrade projekta 2 kg ozona/h ? Uvođenje ovog uslova je diskriminatorksi i smanjuje konkurentost u postupku javne nabavke što vam otežava izbor kvalitetnog isporučioca usluge.
Одговор Наручиоца : 
Одређена је на основу процене Наручиоца о утрошку озона у односу на максималан капацитет постројења.

4.Питање :

Dodatni uslov tehničkog kapaciteta "Ponuđač mora da poseduje akreditovanu labaratoriju za ispitivanje površinskih voda" je takođe u suprotonsti sa Zakonom o javnim nabavkama član 76. stav 6. Nije jasno zašto je za projektantske usluge neophodno posedovati u svom vlasništvu laboratoriju. Kako bi obezbedili konkurentost u postupku i dobili kvalitetnu uslugu potrebno je omogućiti projektantu da angažuje akreditovanu laboratoriju. Samo posedovanje laboratorije vam ne donosi nikakvu dodatnu vrednost u projekat za koji ste raspisali javnu nabavku.
Одговор Наручиоца : 
У тачки 4.1.2 конкурсне документације, под 2), наведено је : 

"Технички капацитет : Понуђач мора доказати да поседује неопходан технички капацитет, односно  да поседује акредитовану лабораторију за испитивање квалитета површинских вода или важећи уговор о пружању предметне услуге, закључен са акредитованом лабораторијом за испитивање квалитета површинских вода.

Докази : 

-Важећи сертификат о акредитацији лабораторије понуђача за испитивање квалитета површинских вода и обим акредитације или 

- Важећи уговор о пружању предметне услуге са акредитованом лабораторијом за испитивање квалитета површинских вода , уз приложене сертификате и обим акредитације.

Из наведеног се види да  Наручилац, супротно тврдњи заитересованог лица, није поставио искључив услов о поседовању и власништву на акредитованој лабораторији већ је дозволио могућност прибављања одговарајуће услуге од стране друге акредитоване лабораторије , а на основу важећег уговора.  
5.Питање : 
Dodatni uslov da je obilazak moguć samo za ponuđače koji se prijave za obilazak lokacije pre 16.03. je takođe diskriminatorski. To znači da ukoliko neko se ne prijavi u prvih četri dana trajanja postupka nabavke za obilazak nema mogućnost ni da da ponudu što je ne korektno i diskiminatorski prema ostalim ponuđačima.
Одговор Наручиоца : 
Наручилац не сматра да је наведени услов дискриминаторски. Позив и конкурсна документација у поступку ЈНМВ-у 06/16 транспарентно су објављени на Порталу ЈН 11.03.2016.године у 11,59 сати и у том смислу били су доступни свим заинтересованим лицима подједнако. У оба документа наведен је као додатни услов захтев да се пријаве за обилазак локације  морају поднети (не пре 16.03.- како наводи понуђач, него) до 16.03.2016. године до 15,00 сати. При томе није захтеван никакав посебан образац, нити је Наручилац инсистирао на неким формалностима у вези исте пријаве. За подношење Пријаве заинтересовано лице имало је на располагању пуних 5 дана од дана објаве Позива. 
С обзиром да се ради о поступку јавне набавке мале вредности у коме су прописани углавном краћи рокови, Наручилац сматра да је рок од 5 дана сасвим довољан да свако заинтересовано лице благовремено поднесе своју Пријаву (мејлом, поштом или лично). 

С друге стране Наручилац је лицима која благовремено поднесу своје Пријаве дозволио обилазак локације у два радна дана (17. и 18. марта) у времену од 07-15,00 часова (што представља радно време  Наручиоца), без посебног прецизирања тачног термина. Наручилац сматра да је и на тај начин учинио све да омогући свим потенцијалним понуђачима, без разлике, да изврше обилазак локације у складу са својим могућностима и да, на основу свих прикупљених информација, благовремено припреме и поднесу квалитетне и прихватљиве понуде.
